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Egy vilag mezsgyéjén
— Barokk irodalom és barokk vilagnezet —

Magyarorszagon is, Nyugaton is sok sz0 esik az utobbi években az
irodalmi barokkrol. A véres Krisztusok, extatikusan és erotikusan
sz&p szentek, a szokdkutak és pasztorjatékok elmés és elkapraztato
vilagat egymas utan varazsoljak elénk a kiilonb6z6 nemzetiségii kuta-
tok. A barokk divatos tema lett, talan eppen azert, mert egyesek sze-
rint valami lelki rokonsag van e kozott az érzéki, mozgd, nyugtalan
barokk és a mi korunk kozott.

Magat a fogalmat, mint ismeretes, az irodalmarok a miivészettorténet-
bdl vették at. Wolfflin kategoriait tobbé-kevésbé szabadon alkalmaz-
tak az irodalomra, formai és stilisztikai szempontok alapjan vizsgaltak
az irodalmi barokkot.*

Masok tarsadalompolitikai és egyhaz-politikai sikon igyekeztek meg-
hatarozni a fogalmat: ramutattak arra, hogy a barokk stilus a katolikus
ellenreformacioval és az arisztokracia utolso eléretorési kisérletével
esik egybe.?Végill azt is kiemelték egyesek, hogy milyen szerepet jat-
szott a barokk kialakuldsaban a késOreneszansz irodalmi élete ¢és esz-
tétikaja.® Van azonban egy igen fontos teriilet, melynek — néhany,
féleg angolszasz tudostol eltekintve® ~mind ez ideig igen kevés figyel-
met szentelt az eurdpai kutatds: nemigen tette fel a kérdést, hogy
milyen teoldgiai és filozofiai vilagnézet hdzodik meg e mogott a moz-
galmas és szinpompas barokk mogott.

Az alabbiakban tehat elsGsorban azt szeretném vizsgalat targyava ten-
ni, hogy milyen képet alkotott maganak a barokk kor embere a vilag-
10l és az ¢let értelmérdl, és hogy mikent illeszkedik bele ez a kép a



nemzetkozi kutatds altal mar bdOvebben feldolgozott stilisztikai és
tortenelmi kategoriakba. Példaimat elsGsorban a magyar irodalombol
veszem,s de ezeket konnyen lehetne helyettesiteni barmely mas
europai nyelvbol vett példaval, mert a barokk, ha idében nem is, de
tematikailag egységes eurdpai jelenség, mely az utanzas elvét vallotta,
a plagiumot nem tekintette blinnek és az eredetis€g romantikus elvét
nem ismerte.

Ha csak a kiilsOségeket nézziik, a megjeleneési formakat, konnyen
eshetiink abba a hibaba, hogy a barokk alapvetd ismérvének a kdoszt,
a nyugtalansagot tekintjik. A barokk azonban nem ,,distorted vision
of life”; csak latszolag volt nyugtalan, s csak azért lehetett nyugtalan,
mert biztos alappal rendelkezett. Az allando valtozas és mozgés elvét
azért vallotta, mert ily médon akarta dialektikusan felmutatni, hogy
megnyugvas csak Istenben van, hogy a jelenségek és elemek sziinte-
len harca mogott és folott lakik Az, aki minden jelenség és minden
harc valtozatlan Ura. A barokk kor a vilagot még egy zart és hierar-
chikus felépitésti egésznek tekinti; ebbe a zart hierarchiaba ir bele
Isten minden mozgast és valtozast. A természet Istené, minden 6hozza
tartozik. Wathay Ferenc 1604-ben igy fordul Teremtdjéhez:

Naggyal mert magasbak egeknél bdlcsességid.
Az nagy melyseget is altalhatjak hatalmid.
Széles ez vilagot az benne valdkkal

Jol latjak szent szomeid.

Csudan az egeket az vizekre fondalad,

Az temérdek foldet az melységre alkotad,
Kinek koldabait és erds oszlopit

Csak egy szoddal csinalad.

Im, katfejeknek is ereit te hordozod,

Az magas hegyekben kosziklak kozt jartatod.
Az nagy széles tengert, benne sok csudakval
Egyediil csak te birod.°

Pazmany pedig igy imadkozik hozza:



Te vagy, az én Istenem, minden joknak kutfeje, eleje és vége minden
allatnak. Te az eget és a foldet ujjaidon hordozod; a tenger vizeit
tenyereddel méred; a féld kerekségét, az egek nagy voltat araszoddal
befogod. Tehozzad képest minden teremtett allat csak olyan, mint egy
por ocska.

Te kezedben vannak e vilagnak hatari; tebenned és tealtalad élnek,
mozognak és vannak minden allatok.

Ha csak szemeidet ezekrol elforditod is, ottan semmivé lesznek.

Megrendil a fold, hacsak megtekinted is; te vetettél hatart a tenger-
nek, téged dicsérnek az egek és a csillagok, melyeket te neviikon
nevezsz.

Te mindenekben vagy, de bé nem rekesztetel; mindenek felett vagy, de
fel nem emeltetel; mindenek alatt vagy, de le nem nyomattatol.’

Az egesz természetet a felfelé, Isten felé valo torekvés hatja at; Bel-
larmin (1542-1621), a hires jezsuita teoldgus, akit Pazmany személye-
sen is ismert, ezt igy fejezi ki: A palotanak célja a palota lakdja; A
fanak célja a fa tulajdonosa és az ember célja egyedili Ura, az Isten.
Ezt az altalanosan elterjedt felfogast fogalmazza meg Nyeéki Voros
Matyas is, amikor tobb példaval bizonyitvan, hogy a természetben
minden lény célja felé siet, végul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
embernek vége és céllya az Istenben van.®

A barokk vilagnézet els6sorban mar az 6korban felbukkano6 két tanra
épul: a lények lajtorjaja (scalae rerum creatarum) és a négy elem
tanara.

A lenyek lajtorjajat tobb-kevesebb részlettel szdmos korabeli szerzd
lefrta;” Iényege az, hogy a teremtés hierarchikus felépitésén beliil gra-
dicsokat kilonboztethetlink meg. A legalsé fokon a legkevesebb toke-
letességgel bird teremtmények vannak, azaz a kovek és asvanyok, a
legfelsOn pedig maga a tokeletesség, azaz Isten.



A kozbeesO gradicsok, alulrol felfelé szamitva: a novények, melyek
mar nemcsak léteznek, hanem élnek is; az allatok, melyek mar nem-
csak léteznek és élnek, hanem éreznek is; az ember, aki létezés, élet és
érzésen kivil meg értelemmel — vagy, ahogy Pazmany mondana,
okossaggal — is rendelkezik; és végul az angyalok, akiket az értelem
fliz az emberekhez, de egyébként f6lotte allanak, mert a testi tulajdon-
sdgok beklyol nem kotik dket a fo6ldhoz. Isten all legfeliil és kozépen
all az ember: minden testi teremtmény tulajdonsagaival rendelkezik,
mikrokozmosz 6, a vildgnak, a makrokozmosznak mintegy siiritett
esszenciaja, leroviditett kiadasa.™

Mi célt szolgal a teremtésnek e gradicsos felépitése? Bellarmin szerint
Isten azt akarja, hogy az ember 6t a teremtésen keresztll probélja
valamennyire megismerni; a tokéletlen teremtmények sokasaga és
valtozatossadga arra van hivatva, hogy érzékeltesse az emberrel a
Tokéletességet és Egyseget, mely maga Isten. Kozismert képet, a spe-
culum creaturarum képét hasznalja Pazmany, mikor e gondolatot az
alabbi mondatban foglalja 6ssze:

Miképpen azért a mennyei boldogsdagban Isten a diicsotiltek tiikore,
melyben a teremtett-allatokat szemlélik: ugy a vilagon a teremtett-al-
latokat tiikorok gyanant kell nézniink, mellyek az Isten jovoltat, hatal-

mat, bolcsességét ismértetik, és mint gradicsok Isten isméretire emel-
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nek.

A természet tehat nem dnmagaban érdekes, hanem csak mint tikor,
azaz teremtdjével egylitt. Canfeldi Benedek francia misztikus szerint
minden teremtmeény létezik is és nem is, akarcsak a napsugar és a
hoség.

Mert ha a sugarat nézziik a nap nélkiil s a hoséget a tiz nélkiil, akkor
léteznek, de ha magat a napot és a tiizet nézziik, nincs tobbé sugar és
hoség, csak nap van és tiz: hasonloképpen ha csak a teremtményt
nézzik a Teremtd nélkiil, akkor van, de ha a Teremtére szegezziik
tekintetiinket, akkor nincs tobbé teremtmeny (...), a Teremtdé magahoz
vonzza, magaba szivija fel a teremtményt.**

A lét és nemlét effajta boncolgatasa altalaban tavol all a barokk
embertOl: a barokk ember nem misztikus.



Azt azonban 0 is vallja, hogy a teremtmény csak annyiban érdekes ¢€s
jelentds, amennyiben Istennel all Osszefiiggésben. A természetben a
csodalnivalot keresi és a moralis és vallasos tanulsagot. Bellarmin
szerint a forrasnak az a jelentdsége, hogy az ¢ vizétdl fliggnek a
folyok, 6 azonban nem fiigg a foly6tol, mint ahogy Isten sem fiigg az
embertdl.

A hold két tanulsagot rejt magaban: ¢jjel sut; és ezzel a vallas vigasz-
talasat jelképezi a foldi élet sotet arnyékai kozepette; azaltal pedig,
hogy a nap felé sotét oldalat mutatja, amikor a foldre vilagit és
viszont, a vilagi gyonyorok felé forduld blinds €s az isteni tisztasagra
ahitoz6 hivo kozotti kiilonbséget példazza: nem lehet egyszerre keres-
ni Isten és a vilag kegyeit."

Pazmany Péter a Kalauznak, a vilag szépségeirdl szolo, gyakran idé-
zett fejezetében gyonyoOrli magyar nyelven vilagitja meg a teremtme-
nyekbe metczett pecsétit az isteni bolcsességnek és hatalmassagnak:

Tekintcsdmeg a buza-szarnak menyi csomoja vagyon, hogy elbirja a
nehéz buzafejet! a zab-szalmanak ilyen térdecskéi nincsenek, mivel a
zab konnyt, és nem kel nagy erd fentartasara. Lasd menyi polyvaba
takarta, és mely hegyes kalaszok kopjaival, mint lator-kertekkel, kor-
nytil-fogta a blza-szemet, hogy a madarak és férgek hozza ne férje-
nek! Gondold-meg a nagy allo-fak agbogu gyokerének erds fonda-
mentomit, mellyet sok szaz ember sem tarthatna igyenesen! Jusson
eszedbe, mi mdédon zoldulnek kikeletkor a fak, mint szijak az agak tit-
kos és megfoghatatlan csatorndkon a nedvességet, ebbsl mi forman
nevelnek veszszoket, leveleket és gyiimolcsoket!

Az oktalan-allatokban ennél-is nyilvabban tetczik az Isten bélcsesége
és gond-viselése. Mert noha okossaggal nem élnek, eleit utollyat dol-
goknak meg nem gondolhattyak, mikor valamihez kezdenek: mindaz-
altal taplalasok, szaporodd nemzések és oOltalmazasok rendit oly jo
moddal kévetik, mint-ka béles okossdggal bévelkednének. (...)"

Aki elolvassa Luis de Granada (1505-1588) fejtegetéseit™ ~a népszerii
spanyol ir6 Bellarminnal és Pazmanynal joval részletesebben taglalja



a természet csodait —, az elé Ggy tarul az egész természet, mint egy
elkapraztatdan szines és rejtvényekkel teleplantalt kert, melyet Isten
minden részeben az ember gyonyorkodtetése és megtéritése végett
teremtett.

A teremtés gradicsainak tana mellett fontos szerepet jatszik a barokk
vilagszemléletben a négy ,,elementum”-rél szold tan; a ket tan nem
egesziti ki egymast pontosan, néha ellentmondanak egymasnak, és
bizonyos fesziiltségekre adhatnak okot.*®

Négy elem van és négy alaptulajdonsag: minden elem két tulajdon-
saggal rendelkezik. A fold hideg és szaraz, a viz hideg és nedves, a
levegd meleg €s nedves, ¢és a tliz meleg €s szaraz. Ellentétes tulajdon-
sagaik révén az elemek allandd harcban allnak egymassal, mas és mas
aranyban vegyiilnek a kiilonb6z6é teremtményekben, de az isteni
vilagrend keretein beliil mozgasuk mindig kiegyenlitédik, és végso
harmoniaba torkollik.

Egy zart kozmoszon beliil allandéan dulo és mégis feloldasra leld
harc: ez az alapvetd dialektikus téma mar magaban is alkalmas arra,
hogy atvitt szellemi értelemben magyarazzuk; az el nem mulo elmulas
jelképe ez, és az elmulo dolgok allandé megujulasanak példaja. Az
elemek tandnak ilyenfajta értelmezése cseng vissza még azokban a
versszakokban is, melyekben Gydngy6si Istvan a haboru és a béke
viszonyarol beszél:

Amint a gyors idok szdarnyakon repiilnek,
Néha egésseges napokkal deriilnek;
Néha orszagronto hadakkal zendiilnek,
Hol egyre, hol masra, valtozva kertilnek.
Ellenkezé dolog: haboru s békesség,
Nem kilémben mint az hideg és melegseég,
Békességgel epiil a termé mezoseg,
Pusztul s prédaltatik, tamadvan ellenseg.
E penig szlletik egyik a masikbal.

A haboru tdmad a csendes napokbal.
Ered a békesség koborld hadakbdl,



Mint napok az éib8l; az éj meg azokbdl.’

Es kihangzik az elem harcanak klasszikus tana még egy évszazaddal
késébb, Kiss Istvan Jeruzsalemi Utazasanak leirasabol: Nem tsuda,
hogy itt ezen a tajékon olly mérges ereje vagyon a tengernek az ujatz
jovevényeken és boszszontya a sos tengeri g0zos vizekhez nem szokott
testeket, mert az levegdonek vastagsdga, az napnak rendetlen heves
sugarattya, a tenger vizének gozos, biidos felindult parolgasa egyben
keverednek, leginkabb reggel, és egyltt viaskodvan ezek az emberi
erdtlenséget meggyozik. Reggel egy-két oraig az egész gallya ollyan,
mintha az viznek mélységes orvenyebol bukkant volna fel. (.. .18)

A négy elem kilon-kilon is alkalmas arra, hogy az ember Isten felé
emelkedd elmélkedésének targya legyen. Bellarmin szerint a foldben
éppen ugy megnyugszik az emberi test, mint az emberi lélek Isten-
ben*a levegd a szubtilitas, a sz¢él a szesz€ly és a hétlenség kozismert
barokk jelképe. A viz €s a tliz — a két legellentétesebb elem! — példa-
javal magyarazza Pazmany a Szentlélek munkéjat:

Ezeknél bovebben ismerteti a Szentirds benniink valo cselekedetét a
Szentleleknek, mikor oOtet viznek és tiiznek nevezi: mert az ellenkezo
elementumok viaskodd tulajdonsagaival és cselekedeteivel azon egy
Szentléleknek a hivekben csudalatos cselekedeti ismertetnek: melyek-
kel melegit az isteni szeretetre, hidegit a vilagi dolgokra; nedvesitaz
udvosséges gyumolcsOzésre, szaraszt a testi indulatokra, felemel a
mennyei kivansagokra, alanyom a magunk alazatara. (...)*

A legnemesebb elem a tliz: a lang soha nem nyugszik, irja ugyancsak
Pazmany, hanem a foldt6l mindenkor ég felé siet; es Hajnal Matyas
figyelmezteti kegyes olvaséjat: Gondoljad, hogy az szeretet tlizének
tulajdonsaga az, hogy ne csak maga verekedjek fel; de a szivet is,
melyben talaltatik, magaval felemelje.”!

A vilag tehat nem maés, mint a Teremté tiikre. Minden teremtett 1ény
kapcsolatban all egymassal, az asvanyoktol és férgektdl az angyalo-
kig. A barokk vilag végsd fokon a szimbolizmus, az analogia
universalis vilaga. Ir6kra és tudosokra harul a feladat, hogy a rejtett



Osszefliggéseket felfedezzék, a természet jelenségeiben megbuvéd
titkos jelképeket feltarjak és megmagyarazzak.

Aki a termeészetet valéban meg akarja érteni, irja Daniel von Czepko,
a korabeli német kolto, annak meg kell tanulnia minden dolog egybe-
epitesének es felbontasanak miivészetet... Mert csak ez a tudomany
mutatja meg, hogy a vilag mikéent teremtetett, és tarja fel azt, hogy
mikent talalhato meg a legalsoban a legfelso, a kiilsoben a belso, a
f6ldiben a mennyei.**

Az 0sszefliggések felkutatésa, a szimbolumok keresése gyakran valo-
ban ,,szimbolumhajhaszassa” fajul, ahogy Koltay-Kastner Jend irja.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l sem, hogy a korabeli
irok eme torekvésének szebbnél szebb koltdi képeket kdszonhetiink,
melyek titkos kapcsolataikkal és keresztutalasaikkal mintegy behal6z-
zak az egész természetet. Mikor Paddnyi Bir6 Marton Szliz Mariat a
,,malaszt tengeré’-nek, mas helyiitt pedig a ,,harmat anyja”-nak neve-
zi, a kor ismerdje arra gondol, hogy a harmat a kegyelemnek kozis-
mert jelképe.?® Es kedve tamad utana jarni, osszehasonlitd alapon, a
viragok szimbolikajanak, amikor olvassa, hogy miként hazasitja 6ssze
Hajnal Matyas a viragokat és az erényeket:

(...) az mennyei Volegény viragokat hinteget;, mely viragok nem egye-
bek, hanem a Te josagos cselekedeteidnek sok és szép tokeletesséqi,
melyekkel a Szent Lélek felékesétette az te lelkedet, tebeléd helyheztet-
te az hitnek szederjes hyacinthusat; beléd oltotta az remenységnek kék
viol4jat; beléd plantalta az szeretetnek nap utan forgd sarga viragjat;
beléd Ultette az ajtatossagnak izzado balsamumjat; beléd az tisztasag-
nak fejér liliomjat; beléd az szemérmességnek piros rozsajat; beléd az
mertékletes szélasnak gyongyviragat; beléd az kegyessegnek fodor-
mentdjat; az alazatossagnak izsopjat; erosségnek szekfiijét, tiirésnek
rozmarinjat; allhatatossagnak puszpangjat, tébb tokéletességnek gyo-
nyoruséges virdagait.

Viragok es emberi tulajdonsagok hasonléan hosszu parhuzamos leira-
sat talaljuk ,,profan” attételben, Gyongyosi Istvannal. ™



E rovid vazlat is elegend6 talan ahhoz, hogy megértesse vellnk: miért
beszél a modern barokk-kutatas allando, nyugtalan valtozasrol; a gra-
dicsok kozott atmeneti jelenségek is léteznek, a teremtmeények célja
tikrozeés, léte relativ es istenhez kotott, jelkepes ertelmik véaltozhat,
egyik jelenség felvaltja a masikat és az elemek allandé harcban allnak
egymassal. De a szintelenll mozgo kaleidoszkop, e latszolag nyugta-
lan vilagkep alapja egy pontos, zart és egységes vilagnézet.

A felvazolt vilagnézet nem 1) €s nem eredeti, de kiilonos erdvel lép
fel a barokk korban,” mert Uj 6sztonzéseket kap a korabeli esztétikatol
és az ellenreformaciotol és talan azért is, mert egyre inkabb tamadjak,
tehat tudatosabb és harcosabb vilagnézette valik.

Az arisztotelészi esztétika harom célt tiiz kis az irénak; e kozil a
harom cél koziil a barokk kor szerzdi elsdsorban a gyonyorkodtetést
emeli ki. Sperone Speroni, akit mint a legkorabbi barokk esztétikust
szokas szamon tartani, azt irja 1550-ben, hogy a tokéletes szonok fel-
adatat inkabb a gyonyorkodtetéssel, mintsem tanitassal vagy megindi-
tassal tolti be.

Speroni a szonoki mesterségrol beszél ugyan, de szavai minden iro-
dalmi miifajra értenddk. A korabeli teoretikusok ugyanis csak kiilalaki
megkiilonboztetéseket képesek adni a miifajokrol; minden ez iranyu
tudatos torekveésuk ellenére a barokk korban a szonoki és koltoi miifa-
jokkal szemben tamasztott kovetelmények — €s maguk a miifajok is —
erosen egybefolynak.

Beszél Speroni arrdl is, hogy mi modon lehet elérni ezt a legfontosabb
célt, a gyonyorkodtetést: a tréfak, elmés mondasok, szentenciak, szo-
alakzatok, kepek, a valasztékossag, a ritmus, a szavak elhelyezése és
azok a kitérések, amelyek — pihenésre vagyo emberhez hasonloan — a
szomszédos dolgok kertjében kalandoztatjak az elmét, mindezek, mar
termeszetiknél fogva is igen-igen gyonyériiségesek, s lelkiink hason-
latosképpen leli benniik kedvet, mint testi érzékeink gyonyorkddnek a
termeészetes illatokban, hangokban és szinekben.



A legradikalisabb allaspontot mindig egy-egy korszak végeén, utolso
mar-mar ,,dekadens” képviseldinél kell keresniink. Az olasz irodalmi
barokk utolsé nagy teoretikusa, Emmanuele Tesauro 1655-ben mar
minden jozansag és mértéktartas nélkil, extatikus hangon beszél az
elméssegrol, és egy Oriilt pontossagaval dolgozza ki példaul pontok-
ban azt, hogy milyen szénoki fogasokra alkalmas a Maria Magdolna-
téma.

Maga az elmésség Tesauro szerint minden szellemes mondas hatal-
mas sziiloanyja, a szonoki miivészet és koltészet ragyogo vilagossaga,
a halott konyvlapok élteté szelleme, a polgari tarsadalom kedves
fliszere, az esz legnagyobb erofeszitése, az istenség nyoma az emberi
lélekben, Nincs az ékesszolasnak oly kedves folyama, amely ez édes-
ség nélkil izetlennek és kedvetlennek ne latszanék szamunkra, nincs a
Parnasszusnak oly kecses virdga, amelyet ne az 6 kertjebdl plantalna-
nak at; nincs oly erdvel teljes szonoki okoskodds, amely enélkiil az
elmeél nélkiil ne tetszenék eltompultnak és erdtlennek; nincs oly vad
és embertelen nép, amelynek borzaszto arca ne deriilne kedves
mosolyra e csabito Szirének megjelenésekor; még maguk az angyalok,
a Természet, a nagy Isten is az emberekkel valé beszelgetés soran ily
szavakban vagy

jelvényekben megnyilvanulo elmésségekkel fejezték ki legbonyolultabb
és legfontosabb titkaikat.”®

Az elmes gyonyorkdodtetes tehat nemcsak érzékeinket, hanem agyun-
kat is foglalkoztatja; meg akarja lepni az olvasot, er6feszitést kivan, a
nyelv érzéki szépségen érzett 6rominket meg akarja toldani a megle-
pO, elmés rejtvény megfejtésén €rzett orommel. Az elmés gyonyor-
kodtetés legkedveltebb koltéi eszkdze a szokatlan, egymastol tavol
esO dolgokat Osszekapcsold metafora (,,metaphore prise de loin”).27
Rimay Janos egyik korai verséeben példaul igy szol kedveséhez:

Mert az te szerelmed engem agy koérnydl vett, mint pézsmat 0 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy heviilt el, mint tiiz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem Ugy merilt be, mint tengerben Velence.?®

A harom sorban harom hasonlatpart talalunk: én-pézsma, te szerel-
med-szelence; és szivem-kemence, te-tiiz; szivem-Velence, te szépsé-



ged-tenger. A hat kép kdzil négy kilon-kiilon is ,,elmés” és meglepd,
mert nem megszokott vonatkozasokat fejez ki; az olvasoé intellektudlis
élvezetét pedig a kepek gyors pergése is noveli: a sorok és képek egy-
mast lizve futnak tova, éppen hogy csak felderengenek eldttiink a rej-
tett 0sszefuiggesek és utalasok: az igék feszulése (kornydl vett — hevilt
el — merilt be), az elemek harca (tiz miatt — tengerben), a meglepd
rimek képtelen analdgidkat sejtetd csengése (Szelence — kemence —
Velence).

Kevéshé tomor, de mindig az agyhoz, az elméhez is szol az a kep,
mellyel az alabbi, gyakran idezett sorokban Gydngyosi Istvan a sze-
relmes Lonyai Anna pirulasat festi:

Lang- és rdzsaszin itten dszveegyvelednek,
Az Anna szemelyén jonni s menni kezdnek.
Hallgat ugyan nyelve, de beszéll orczaja,
Elarulja az mit titkolna az szgja,

A szemérmességnek pirulo rozsaja

Nem szokott titokhoz: sok ennek példaja.
Oly az mint az gyenge papirosnak teste)
Kin inneét is latni, ha ki tal mit feste,
Azmely dolgot sokszor a szii elrekeszte,

Az orczanak kulcsa azokhoz ereszte.”

Az arc beszé€l, €s arulkodik; az arc kulcs; az arc attetszd, v€kony papi-
ros, amin a tuloldalra, belllre irt szavakat is el lehet olvasni: harom
metafora, az els6 szokvanyos, nem meglepd, a harmadik pedig — az itt
felallitott sorrendben — a ,,legelmésebb”.

A barokk kor esztétikai felfogéasait az itt réviden emlitett par fogalom
termeszetesen nem meriti ki. Vilagos azonban, hogy ez az esztétika és
kedvelt mddszerei tokéletesen illeszkednek bele az analdgidkon és
tikrozodéseken nyugvo szindas barokk vilagképbe. Ebben az 6ssze-
fliggésben a gyonyorkodtetés ugy tlinik, mint az elsd 1épés a csodal-
kozas majd a vallasos megismerés felé; az elmésség elengedhetetlen
tulajdonsag és kovetelmény, ha a vilagot Isten jelképekkel és
rejtvenyekkel telitett kertjének tekintjlik; a metafora pedig kivaltsagos



,figura”, a legalkalmasabb arra, hogy felfedjiik a rejtett analogiakat €s
a gradicsok tiikrozodéseit érzekeltessiik.

A barokk vilagkeép és a korabeli esztétikai elvek hatasukat és erejiiket
els6sorban az ellenreformacionak kodszdnhetik. A harcos és konkrét
célokért  kiizdé6  ellenreformaci6  kezében a  hierarchikus
természetfelfogas és a gyonyorkodtetés elve igen hatasos eszkdznek
bizonyulnak. A hivok visszaszerzéseért, a hitelet fellenditéséért csak
pontosan, fegyelmezetten kidolgozott mddszerekkel lehet harcolni;
ezt a célt szolgalja elsdsorban a meditacio gyakorlata.

Loyolai Szent Ignac igen fontos szerepet tulajdonit a ,,bele¢lés"-nek,
annak a modszernek, mely a hely €s a kép felelevenitésébdl indul ki,
onnan emelkedik szemelyes helyzetink, Istenhez valo viszonyunk
vizsgalata felé. Meditacionkat a maga rendje szerint kell végezniink,
irja Joseph Hall 1606-ban, értelmiinkbol indulva, érzelmeinkbe torkol-
lik; agyunkbol indul ki és sziviinkbe szdll ala; a foldrol indul el, de az
égbe emelkedik.** A beleélés nem mas, mint negativ gyonydrkodtetés;
a foldi siralomhaz részletes leirasa az ég felé forditja tekintetiinket.
Igen népszerli a vilagi ¢élet mulanddsaganak €s hitsaganak elrettentd
részletezése, az Ugynevezett vanitas-téma:

Bar tisztak és elegyités-nelkil volnanak-is a vilag javai, irja Pazmany
Péter, oly rovidek ezek és oly veszenddk, hogy szeretést nem érdemel-
nek. Mert az erdt és szépseget egy hideg-lelés elfogyattya: a gazdag-
sagot egy szikra megemészti: a felséget egy ora foldhoz veri.

Azert, strubb és vilagosb hasonlatossagokkal nem adhatta a Szent
Lélek, életlinknek és javainknak mulando hiusagat, mint mikor azt
mondotta: hogy a mi vilagi életiink és minden allapotunk ollyan, mint
a kevés-ideig-tartd para, mely hamar elenyészik: ollyan, mint a
kemencze fusti; mely késedelem-nélkiil eloszol: olyan, mint a tajték;
mely egy szelecskétol elszaggattatik: olyan, mint a szél; mely menten
megyen és vissza nem tér: ollyan, mint a virag; mely hamar megher-
vad, es szarad: ollyan, mint az drnyék, mely ha délig né, dellyest apad
és azon allapotban soha nem marad: ollyan, mint az alom; mely csak
rovid hidsag.*



Pazmany még akkor is gyonyorkddtet, ha riasztani akar; mondatainak
ritmusa mindig mértéktartd és harmonikus. Nala joval érdesebb és
lazasabb hangon ir Nyéki Vords Matyas a vanitasrél Tintinnabulum
cimil hosszabb kolteményében, melynek alcimei egyébkent vildgosan
mutatjék a szentignaci meditacios gyakorlatok hatasat;*

Mint a szép violat a hideg megsiiti;

S gyenge fak-levelét a szél el-terjeszti,

A vagy aszszu polyvat foldon el-szélleszti,

A jég-essé nadat ide s tova veti;

A kent e Vilagnak minden dichosége
El-malik, s semmivé lészen ékesséege,

S mint a jégre mettszett botiit Nap-hivsége
El-torli: szintén Ugy vész-el reménsége. (...)
Hasonlo az élet teli Verd-fényhez,
Vizi-buborékhoz, és Kristaly-liveghez,
Szalma tiiz langjahoz, s romlando cheréphez,
Estveli arnyékhoz, egy-napi vendéghez.
Tekintsd jol meg, kérlek, gytiriis ujjaidat,
Gyongyos fiileidet, fiiggos homlokodat,
Ezusttel 6vedzett keskeny derekadat,

S arany-lanczal terhelt tiindoklo nyakadat:
Ne-talan az éjjel meg-hagja hazadat

A Haldl, s hirtelen meg-mettszi torkodat; (...) >

Az elrettent6 beleélés legnyersebb, mar-mar hallucinalo péeldajat Nye-
ki Voros masik hosszabb kolteményének, a Dialdgusnak, vége felé
talalhatjuk, ott, ahol a papkolté az elkarhozottakra vardo 6rdogokrol
beszel:

Fejek egyenetlen s hegyesen szélesiilt,
Hajok kigyo-mddra csoportos elterdilt,
Homlokok rat ranccal igen szemteleniilt,
Tiizzel-megemesztd szemek verben merdilt.
Tekintetek nékik mint villamlas vala,

Tlzet szikrazassal kiokadnak vala,
Szarvok kecske-mddra meghorgadtak vala,
Kiknek végeibol méreg csurog vala.



Orrok, mint kdnyanak, hegyesek s horgadtak,
Kiknek likaibol kigyok kiforrottak,

FUlok, mint szamarnak, éktelenil nyiltak,
Kikbol dogletes gozolgést bocsattak.

Testek, mint az halhéj, pancélosnak latsztak,
Honnan gyulladt szikrak tiizesen hullottak,
Labok tekeredott, kormek mint bikaknak,
Karjok és az ujjok szeges mint a sasnak.
Szarnyak is hatokon szelesen terjedtek,

De ollyatén, mint a szarnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes mint tovisnek
Fogok mint vadkannak szajokbdl kinottek. 4

Kiilonos kettdsség, vagy talan helyesebben, dialektikus fesziiltség jel-
lemzi az ember helyét és szerepét a barokk vilagképben. A lények
gradicsain az ember a kozépen all, Isten képmasa, minden anyagi lény
ura. A barokk kor tehat egyrészt nagy ¢és dicsoséges kepet alkotott
maganak az emberrol.

John Donne szerint a mikrokozmosz fogalma nem is szabatos megha-
tarozas az emberrQl, az ember tObb mint mikrokozmosz, hiszen min-
den teremtett lIényt alaja rendelt az Isten. Az altalanos felfogast fejezi
ki Bellarmin, mikor azt irja, hogy Gyarlo anyagbdl vetetett az ember,
de draga és kivalo format kapott. Minden mas éloléennyel kozos tulaj-
donsagai ellenére foléjiik helyeztetett, mert 6 kiilonbozik téliik, mert &
Isten képmasa.™®

Ugyanakkor azonban semmi is az ember, minden és semmi egyszerre.
Pascal hires aforizméaja, amely szerint az ember a Mindenhez viszo-
nyitva semmi, de a Semmihez viszonyitva minden, a barokk emberké-
pet is kitlinden jellemzi. A barokk ember sz€p €s hatalmas, mert Isten-
re hasonlit; ugyanakkor azonban gyarlésaga révén minden foldi
teremtménynél alacsonyabbra zuhant. A barokk emberkép hatalmasan
fesziilé kettOssége vilagosan kitlinik — és ezt sok tovabbi példaval is
alatamaszthatndk —, ha egymas mell¢ allitjuk a kovetkezd két Paz-
many-idezetet:

1. Halat adok néked, hogy tennen hasonlatossagodra teremtél engem;
lelkemet értelemmel és szabadakarattal felékesitéd; énérettem az eget,



foldet és ezekben valé allatokat teremted; engem a féldnek, vadaknak,
madaraknak urava tol: és azt akardd, hogy az egek forgdsai, a nap és
egben tiindoklo csillagok, a tel és nyar, az éj és nap, a fak, mezok és
folyovizek nékem szolgaljanak, sot az égben lakozo boldog angyalok
sereget is szolgalatunkra rendeled. (...) Okossdaggal felekesited lel-
kiinket, hogy méltosagat megismerhetné és tekiviiled senki szolgalat-
jara magat el ne vetne.

2. A mennyei Angyalokhoz képest, vajon micsodak vagyunk mi fér-
gecskék? Az angyalok testetlenek, halanddsagtol mentek, hatalmasok,
gyorsak, igazak, mennyei boldogsaggal tokélletesek: mi pedig rotha-
dando budos testben 61tdztlink, halandosagaink nyavalyaival minden-
felol megkornyékeztettiink, erotlen gyarlok, késedelmes restek, vesze-
delemmel hatarosak, félelemmel és tudatlansaggal teljesek vagyunk.

A forgando és valtozo idonek préddi, a szerencsének jatéki, az allha-
tatlansagnak képei, a nyavalyaknak tarhazi vagyunk. Gondolatunk
csalatkozd, tanacsunk vaksag, szolasunk hilsag, kivansagunk ocs-
manysag, értelmink olyan az isteni dolgok latasara, mint a bagoly
szeme a nap sugari nézesére; a vilagi dolgokban amit tudunk, ezred
része csak annak, amit nem tudunk.®

A barokk vilagnézet népszerli témait €s esztétikajat jol fel tudta hasz-
nalni az ellenreformacié a maga céljai érdekében; elhamarkodott vol-
na azonban azt gondolni, hogy minden barokk irodalom a vallas fligg-
vénye. A tiikr6z6dés tana, a természetben rejlé analdgidk, az elemek
harca sok elmés hasonlatot, képet szolgaltatott a nem vallasos kolte-
szetnek is; ennek a profan barokk irodalomnak erdsebb €s gazdagabb
hajtasai voltak Olaszorszagban vagy Franciaorszagban mint nalunk,
ahol a barokk vallasos irodalom jelentdsebb ¢€s a barokk témak valla-
sos és profan hasznéalata gyakran egybefolyik.

Erdekes példa erre talan legutolsd barokk prozaironk, Pater Kiss Ist-
van, aki hol istenes céllal, hol profan gyonyorkodtetésre hasznéalja a
barokk stilus jegyeit, és igy ir példaul a bécsi magyar gardistakrol:

(...) az magyar gardistak kirallyi személyeket drizé gavallérok, Béts
varossanak olly ékességi, mint annyi magyar angyalok, vagy khinai



tollakkal tiindoklo pavak ropdosenek a tagas utzakon, a népies piatzo-
kon. Nints aki nyomok utan is nem szemeskedne reajok és utannok
nem tekéntene. Ha paripakon hanytattyak kartsu testeket, egi vitézek-
nek lattattnak lenni.*’

ElsOsorban Gyongyosi Istvant kell természetesen emliteniink, aki a
Rozsakoszoruban a szentignaci meditacios gyakorlatot koveti, de a
beleélés hol pozitiv, hol negativ gyonyorkddtetését atviszi profan
témakba is. Itt figyelmesen alljunk meg, irja a Rdzsakoszoruban, akar
egy meditacios kézikonyv szerzdje,

Istentinknek tekintsiik meg
I1ly csendes szenvedéset:
Lassuk az otet kenzoknak
Kegyetlen héhér zsiddknak
Rajta diihoskodesét.

Es e szavak utan ratér a beleéléshez sziikséges részletek realista és
1jesztd festésére:

Az keresztnek magos fala
Hosszabban faratott vala
(Minthogy hozza nem mérték)
Mint szent labai nyulhattak:
Az mig oda nem huzattak

A furast el sem ertek: (...)
Azért hogy oda érnének:

Az holott furast tevenek,
Megrovidiilt inai:

Huzzdk, vonjdak nagy erovel,
Azmig az faras helyével
Megegyeznek ldbai. (...)

Im miként megszakadoztak,
Es egymastul eloszlottak

Izei a csontoknak:

Oly részecske nincsen benne,
Mely helyébil ki nem menne,
Kénja miatt azoknak.



Altalszogezett tenyere,
Meglyukasztott laba ere,
Araszt vérfolyamokat,
Felszaggattatott hata is,
Tovissel font homloka is
Szaporitja azokat.

Az egesz részletet vegil egy olyan versszak zarja le, mely a beleélés
utan feljebb emeli tekintetlinket, a foldrél — Joseph Hall mar idézett
szavaival €lve — az ég felé:

Van ily gyo6trelmes kénokban,
Ily nyomorult allapotban

Fia az nagy Istennek:
Ennyire sebesittetik:

Az kereszthez szOgeztetik
Alkot6ja mindennek.*

Gyongyosi Istvan a beleélés technikajat, az elriasztd gyonyorkodtetést
nem vallasos témakra is alkalmazza. Kozismert a Porabul megéledett
Phoenixnek az a része, ahol Gydngy®osi leirja, hogy miként kesziilnek
a tatar kovacsok Kemeny Janos vasra veresére:

Melyek mintha jottek volna az Aetnabul,
Vulcanus mivének szennyes barlangjabul,
Most is fiist g0z616g némelyek szajabul,
Hatan adllnak elo kovacsok szamabul.
Vaspor szennye (lte hizott pofajokat,
Szenek pozdorjaja fiistdlte nyakokat,

Sok szikra csipdezte feltiirott karokat,
Egyegy poroly telte befogott markokat.
Ritkult a szakallok csapdoz6 tiizekkel,
Ektelen homlokok porzsollett szemekkel,
Orczajok varasult gyakor egésekkel,
Mero fel 6rdogok kormos személyekkel. (...)
Felgerjedvén a tiz a szikrdk ropognatk,
Hévil a vas, arrul a rozsdak pattognak,
Az erés kovacsok mellettek forognak,



Kezdett munkajukhoz serénységgel fognak.
A favo gégeje koril szit ez tlizet,

Pemete bojtjaval az hint rea vizet,

A verd porolyhoz készit némely kezet,
Fogok szajatul falt vasat némely vezet.
Hajnal szint mutat mar a vas setétsége,
Megpirositotta a tiiz melegsége,

Minden mocska, szennye, rozsdaja leége,
Engedelmeskedik lagyult keményséege.
Zugnak a porolyok felemelt kezekben,

Uti kiki, lehet mennél erdsebben,

A munka és a tiiz heviti testekben,

A repiilo szikrak dongnak a miihelyekben.
Hunt a nap: setéte van az éjtszakanak,
Fényes tlze latszik akarmely szikranak,
Mondanad a mithelyt langozo Aetndnatk,
Azhol a nagy vason ezek kalapalnak.
Ustokos csillagot minden tités csinal,

Sok ugroso szikra szokdécsel a kohnal,
Tlzes lidérczeket éjjel ha ki tanal,

Itt minden fuvallas tobb szikrat &d annal.®

Erdemes Gsszehasonlitani ezeket a sorokat Nyéki Voros Matyas mar
idézett 6rddgeivel, mert azonnal kidomborodik a kdz6s vonasok mel-
lett a vallasos és a profan barokk beleélés kozotti kulonbseg. Gyon-
gyosi tabloba rogziti a mozgast, leirdsa atmeneti jelenségnek szamit-
hat a dinamikus beleélés és az epikus monumentalitas k6zott: a jelenet
nem Kkizarolag hatborzongatd, hanem meég legriasztobb részeiben is

mar-mar frivolan, perverzen szép.

Az ellentétek ilyenfajta elmés keresése, a gyonyori kin, a szép oreg-
asszony, a patyolatlelkli négerledny, stb., kiilondsen jellemz6 a jatéko-
sabb profan barokkra. Ebbdl a témakorbol szarmazik Gyongyosi szép
ozvegye is, a gyaszaban is erotikat idéz0 Lonyai Anna:

Kesereg halalan szerelmes férjének,
Kdvetven peldajat arva gerliczének,
Egy dérat sem enged kedves 6romének,



Leéveén hii gyaszoloja tarsa elestének.
Szep szemoldokének, szemeinek ija

Most vig mosolygassal a szivet nem vija;
Hanem szomorito siralomra hija,
Szerelme elestét keservesen sija.

A piros klarisok, kik ajakan Ultek,

Elebbi mosolygo szinekben kékiiltek;
Orczajan a rozsak, kik minap oriiltek,
Szomorun csiiggenek, s hervaddsra diiltek.
Magas homlokanak gyenge lilioma,
Egyenes nyakanak szép alabastroma,
Gyiuimolcsos mellyenek két mozgo czitroma,
Elvaltozott, buknak hervasztvan ostroma.
Kdvekkel csillagzd gazdag 6ltozete,
Fodorult bajanak gyongyos furtozete,
Sok egyeb czifranak munkas készilete
Letétetett, s nincs most azoknak kelete.
Kedves allapotja kolt kedvetlen gyaszra,
Nyugodalmas szive gondos Ohajtasra,
Vigsagos beszede keserves sirasra,
Csendes elméje is habz6 busulasra.*

1624-ben azt kéveteli Paolo Beni hogy a koltészet ne vilagos és pon-
tos, hanem ragyogo legyen. 1637-ben pedig Descartes kijelenti a Dis-
cours de la Méthode-ban, hogy igazsagként csak az fogadhato el, amit
vilagosan és pontosan észleliink (clara et distincta perceptio).

Mély tr tatong e két kijelentés kozott. Descartes vilaghirti kis konyve-
ben hadat tizent a barokknak. Es hadiizenet a barokknak a pascali filo-
zOfia is, azé a Pascalé, aki elutasit minden olyan érvelést, mely a ter-
mészet szépségere és csodaira hivatkozva akarja bizonyitani Isten
létezését.

A zéart és hierarchikus barokk természetre kell gondolnunk, amikor
Pascal sokat idézett mondasat olvassuk: ,,megrettent a végtelen ir
csendje” (le silence des espaces infinis m'effraie). Mert a barokk vilag
veges Vilag és a barokknak akkor van vége, amikor Pascal, Newton és



masok Uj tudomanyos elméleteik alapjan e véges vilaggal a végtelen,
nem emberkozponti mindenséget allitjak szembe.

A barokk: hatar, egy vilag mezsgyeéje, melyet azonban ismernink kell
ahhoz, hogy megeérthessik a mi vilagunkat, mely a Felvildgosodas
koraval kezdddott. A barokk ird és gondolkodo egy olyan vilag hata-
ran strazsal, melyet mar minden oldalrol veszely fenyeget; ezért olyan
tudatosan es harciasan egységes és ugyanakkor mégis nyugtalan a
barokk vilagnézet.*!

Modern vildgnézeteink torténeti hatterének ismereten kivul két tovab-
bi indok is késztethet benniinket a barokk irodalom tanulmanyozasara.
Nekink magyaroknak barokk iroink ismerete kiilonosen jo iskola a
tiszta, izmos és magyaros stilus tanulasara: Pazmany és tarsai szebben
irnak magyarul, mint XVI1Il. szazad veégi, sok szempontbdl talan tuda-
tosabban magyar utodaik.

Eppen ezért igen sajnalatos, hogy a magyar barokk irodalmat
részleteiben mindmaig elég rosszul ismerjik: nem tarthatjuk ugyanis
sem a klasszikusan mértéktarto Pazmanyt, sem a finomkodo Gydn-
gyosit a magyar barokk legjellegzetesebb képviseldinek.

Az otthon €16 irodalomtorténészekre harul a feladat, hogy Pater Kiss
Istvan és Nyéki Voros Matyas mellé allitsak, 0j kiadasban, vagy leg-
alabbis részletes szemelvényekkel, Lépes Balintot, Csuzy Balintot,
Padanyi Bir6 Martont és a tobbi népszerli barokk egyhazi szonokot:
sz€élséseges retorikdjuk sok kisiklas mellett minden bizonnyal a
magyar barokk stilus legmeglepobb ¢és legelmesebb peldait és
gyongyszemeit rejtegeti.

A barokk irodalommal annak is érdemes foglalkoznia — €s itt térek at
a fent emlitett masodik indokra —, aki a koltészet lenyegének 6rok
problémaira keres valaszt. Feltin0 ugyanis, hogy a barokk vilagnezet
halalaval egy-idében eltiinik a koltészet is szerte Eurdpaban, féleg a
nyugati orszagokban.

Gazdagon és termékenyen akkor bukkan fel ujra a lira, amikor a kol-
tok elvesztik felvilagosult vilagnézetiket, amikor nem rettennek tébbé



vissza a végtelen Urtdl, s kezdenek Gjra hinni, most mar ugyan nem
keresztény alapon, egyfajta analogia universalisban. Victor Hugo,
Baudelaire és a szilirrealistak nyoman buggyan ki ez a koltészet; az
analogia tanabol kiindulva, megint csak a metaforat isteniti, mely egy-
mastol tavol esd, st André Breton szerint egyenesen onkényes dolgo-
kat kapcsol 6ssze, Uj, soha el nem képzelt valosagok felvillantasa
Veégett.

Igy meriil fel a barokk irodalom kapcsan az izgalmas, de aligha meg-
fejthetd kérdés, hogy van-e 0sszefliggés vilagnézet es kolteszet
kozott. Minden jel arra mutat — amint ezt mar Henri Weber, a francia
marxista irodalomtorténész is jelezte a humanizmussal kapcsolatban
—, hogy nem minden vilagnézet alkalmas egyforman a koltészetre.
(1964)
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